COMUNICACION INTERNA DE ACUERDOS
DE JUNTA DIRECTIVA
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2003-051 16-07-2003 3 a COMUNICACION
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ATENCION: ADMINISTRACION SUPERIOR , ASESORIA MUNICIPAL, DIRECCION
JURiDIC,A,REGl’ON BRUNCA,SUMINISTROS
DIRECCION JURIDICA.

ASUNTO: PROYECTO DE PAPAGAYO ACUERDO
N°©2003-234

ACUERDO 2003-234

Conoce Esta Junta Directiva el Informe Referente: Cumplimiento Acuerdos Junta Directiva 2001-
455 del 12-12-2001, 2002-250 del 12-6-2002 y PRE-953-03 del 27 de junio de 2003 relativo a la
FISCALIZACION ACCIONES POLO TURISTICO DE PAPAGAYO

Y CONSIDERANDO

Que la Presidencia Ejecutiva mediante oficio No. PRE-953-03 del 27 de junio de 2003, en
cumplimiento de los Acuerdos de Junta Directiva Nos. 2001-455 del 12-12-2001 y 2002-250
del 12-6-2002, solicito al Miembro de la Junta Directiva Dr Edgar Gonzales Contreras,
analizar con los diversos funcionarios las actuaciones institucionales en torno al Proyecto
Polo Turistico Papagayo. Para tal efecto presenta conjuntamente con el subgerente Ing
Olman Chacén Garita, el Director Region Brunca Ing Carlos Leiva Milano y los Licenciados
Ronald Solano Perez Director Juridico y Lic Alejandro Morales Moya abogado comisionado
para los temas papagayo, el informe que expresa:

Sometemos a consideracion de la Junta Directiva el siguiente informe sobre las acciones
desarrolladas en la Institucion en torno a los compromisos derivados de la Ley de Creacion
del Polo Turistico de Papagayo y los Convenios con el Instituto Costarricense de Turismo:

1. Antecedentes:
1.1.  Resena Historica del Proyecto Polo Turistico Golfo de Papagayo:

A manera de resefia historica, debemos indicar que el Proyecto Polo Turistico Golfo de
Papagayo, se inicia a partir del afio 1964, cuando el Banco Centroamericano de Integracion
Econémica (BCIE) traza una politica destinada a promover el turismo en el area
centroamericana, es asi que en atencion a tales politicas, en el afio 1965 la firma
norteamericana PORTER INTERNATIONAL COMPANY llevé a cabo un estudio cuyo
principal objetivo era la elaboracion del Plan Maestro sobre turismo en Centroamérica,




mismo que fuera presentado en el afio 1966 entre logyanismos de esta rama del area.

Posteriormente en el afio 1970 la firma espafiola TBCBERIA actualizé el Plan Maestro |
determiné el Programa Promocional y Financiero deTurismo en Centroameérica, esto con

fin de identificar y seleccionar zonas aptas, asomo la estimacion inicial de su equipamienl)
y los recursos financieros necesarios.

Corria el afio 1972, en el que se lleva a cabo laipera reunion conjunta entre BCIE, los
organismos de Turismo del area y oficinas de Plamfcion Nacional de los diversos pais
con el fin de adoptar un Programa Regional de Deseollo Turistico, con los siguiente
objetivos:
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a.-) Atraer un turismo internacional de tipo masivo-va@cional.
b.-) explotar los recursos naturales turisticos de laagion.

c.-) darle a Centroamérica una imagen con la que puedaompetir dentro del mercadd
internacional.

Para el afio 1974, la Empresa Tecniberia, por encavgdel Banco Centroamericano d
Integracion Econdmica, analizo el potencial turistio de Centroamérica, seleccionandose
zona de Bahia Culebra como el mejor sitio para unrpyecto turistico de primer orden,
obteniendo el mejor puntaje entre las areas selectiadas.
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Con ocasion de este estudio, en el afio 1975, la iibdea Legislativa promulgé la ley nimerg
5847 el 18 de noviembre de ese afio, mediante lalcse adquirid un préstamo por la suma d
trescientos setenta mil dolares, con la finalidadelrealizar los estudios de factibilidad par
desarrollar un proyecto turistico en Bahia Culebra.En este caso, el legislador no sdlo
aprobaba el préstamo, sino que establecid en su @dlo tercero, que el proyecto qu
resultara de este estudio debia ser realizado porEstado Costarricense.
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De este estudio de factibilidad se concluyd queatkencial turistico del pais se encontfaba
prioritariamente ubicado en el area de Golfo deaBayo en Bahia Culebra.

Con respecto a Costa Rica, el Plan Maestro selezdea Peninsula y Golfo de Papagayo } la
Bahia Culebra al tomar en cuenta las caractesstitaturales, las numerosas y hermosas plyas,
asi como las estimaciones de costo de infraesteueierna y servicios basicos, esto debido 4 que
dicho proyecto se ubica a 18 kilometros de la dudiaLiberia, 240 kilometros de San José y jnuy
cerca del Aeropuerto Internacional Daniel Odubeebd&nos sefialar que para evaluar] las
caracteristicas naturales del recurso turisticapis® en cuenta la climatologia, la dimension del
recurso y algunas caracteristicas cualitativas.

En este estudio, debemos sefalar que un factorndetate lo fue el clima, ya que este fue
considerado como una motivacién general, toda wezed turismo ha sido concebido como pna
busqueda mezclada entre sol y playa, a sabemntutipo sol-mar-playa.




Habiéndose legislado en este sentido y teniéndmseekultados del estudio de factibilidad} se

procede a promulgar la ley de declaratoria dedatdipublica de los bienes inmuebles que p
ubicacion sean necesarios para realizar y ejeelRnoyecto Turistico en Bahia Culebra, medi
la Ley 6370 del 3 de setiembre de 1979.

1.2. Marco Juridico:
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De conformidad con la normativa dictada al efelgagalizacién del Proyecto Turistico Papagayo

debe tender al cumplimiento de los fines superidet¢€stado.

La Ley No. 5847 de 18 de noviembre de 1975, apebliZonvenio de Préstamo celebrado ent
Instituto Costarricense de Turismo y el Banco Qemtrericano de Integracién Econdmica, cg
propésito de financiar la elaboracion de un estudio factibilidad técnico econdémico y
preparacion de un plan maestro del Proyecto Teoiske Bahia de Culebra.
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En el articulo 3° de la ley recién citada se dispuge el Proyecto que surgiera como consec[lilancia

del mencionado estudio de factibilidad, seria zedib por el Estado costarricense, de confor
con la ley que deberia ser dictada al efecto.

La Ley No. 6370 de 3 de setiembre de 1979, en elmaral 1, determiné el area sobre la cudl

se realizard y ejecutara el Proyecto turistico enstudio. Igualmente, declara de utilidaqg

publica los bienes inmuebles ubicados en dicha argase dicta procedimientos para que ¢l

ICT los adquiera.
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La Ley No. 6758 de 4 de junio de 1982, regula slad®llo y ejecucion del Proyecto Turistjco

citado y se dispone que en el area destinada geqim se realizardn Unicamente las o
previstas en el Plan Maestro. Dispuso la citadenaor

"Articulo 1.- Mediante la presente ley se regula el desarrollejegucion dej

proyecto turistico de Papagayo, que se realizarbatia Culebra, provincia
Guanacaste."

"Articulo 2.- En el area destinada al desarrollo de este proyitieran llevarse

cabo, Unicamente las obras previstas en el Plastkdaeprobado por el Institgo

Costarricense de Turismo, y todas aquellas obrasocdantes con el mismo,
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conformidad con las disposiciones de esta ley gaiderdo con las normas técnigas

gue este instituto emita al efecto.”

Esta ley dispone la existencia y necesidad de am, Bue como su nombre lo indica, planifique
obras del respectivo proyecto (suelo y serviciesnehtales). En general, puede considerars
esta Ley norma la ejecucion precisa del Proyect@rgo de quién esta la construccion de o
financiamiento, competencias de 6rganos interviegrentre otros aspectos.

1.3. Declaratoria de Interés Publico del uso delosue
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La declaratoria de interés publico del uso delguddviene del mandato legislativo contenidg en




la Ley No. 6370, del 3 de setiembre de 1979, migoese torna indispensable para la reguldcion

del uso del suelo para la actividad turistica dpaBayo, adquiriendo relevancia, tanto pai
aplicacion del resto del ordenamiento juridico@@dna como para la existencia del Plan Mag
a que luego nos referiremos.

Dentro de este marco de referencia legal, es evidenque existe un interés publico e
planificar el suelo destinado al Proyecto Turisticode Papagayo. Ese interés consiste
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explotacion turistica del medio en el cual debe @stesarrollarse. Este objetivo es conforne

alcanzar un mayor bienestar de los administrados ya mas sana, razonable y balanceaﬂa

con el fin implicito en todo proceso de planificadin de la propiedad, maxime si se trata, co
en este caso, de propiedad publica. En este sentsindica en doctrina que:

" (...) en cuanto al planteamiento urbanistico,apdb (sic) de lado a toda la tema
referente a las varias clases de planteamientaltaesmdudable que si esta ordena
urbanistica que en todo Plan campea tiende a cansefy mayor bienestar de |
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administrados, teniendo para ello en cuenta lasetoencias de la promocién socig y

econdémica y la ordenacion y puesta en practicaadadltitud de los servicios de tg
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en general, resulta incuestionable que en el @an@nto no pueden quedar al ma
ninguna clase de propiedades, sean de caractac@@bprivado." (El énfasis no es
original). MARTINEZ ESCUDERO, Lorenzo, Playas y @ Su Régimen Juridig
Administrativo, Madrid, Editorial Montecorvo, p. 4¢ 105.
En ese orden de ideas, es preciso recordar, ademgag los terrenos que se adquieren pa
desarrollar el Proyecto, son bienes de dominio puisb, afectos al cumplimiento del fir
asignado por la ley, segun el articulo 1° de la Ldy. 6370 de 3 de setiembre de 1979:

indole que por los varios 6rganos de la Adminighrapublica han de prestarse al pL’Jb{JCO

"Declarase de utilidad publica los bienes inmuebsesan fincas completas, porcion
derechos o intereses patrimoniales legitimos, auesp ubicacién sean necesarios
realizar y ejecutar el proyecto turistico en Babigebra, en jurisdiccion de la provincia
Guanacaste,...
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Dicha porcion territorial comprende la zona marétiatel litoral Pacifico, ubicada deqde

Punta Cabuya al Norte, hasta un kilometro al SuPwda Ballena”.

La afectacion al fin publico es reafirmada porrélcalo 10 de la citada Ley:

"Una vez adquiridas las tierras sefialadas en &epte ley, sélo podran ser utilizadas pqr el

Estado costarricense para el proyecto de desartalistico en Bahia Culebra,
conformidad con la ley especial que la Asambleaidlaiva debera emitir con €
propasito en cumplimiento del articulo 3° de la Y5847 del 18 de noviembre de 197

El caracter demanial de los bienes informa su régime explotacion. Por lo que desde y
preciso sefialar que salvo disposiciones exprestssdayes sobre Papagayo, el régimen jur
de estos terrenos, por ende, el de explotacidel,@smun de los bienes de dominio publico.
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En lo que respecta a la necesidad de realizar iestut impacto ambiental, y por ende

la




aplicacion del Decreto Ejecutivo No. 21930-MIRENEKM 21 de diciembre de 1992, es men
recordar aqui lo indicado por el Procurador Agrgriambiental, mediante dictamen No. C-028
de 18 de febrero de 1994:

"El Instituto Costarricense de Turismo -se dijostguye a los Gobiernos locales er
administracion del area de Papagayo, asumiendarrlativo deber de conservacion y
adoptar las medidas necesarias para evitar perjaisus condiciones naturales.
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administrativos para la tutela y administracion lde recursos naturales de patrimdnio

No obstante deben de respetarse las competengasifesas atribuidas a otros érga{os

nacional, aunque su ejercicio no puede ir en desorallos fines turisticos que afectag la

Zona.

Entre estas competencias especiales, por via dengpo, se hallan: la Direccidrn

General de Vida Silvestre en flora y fauna silvest, incluida la consulta en obras quE
puedan afectar esteros o manglares ( Ley No. 73%#ticulos 1, 3, 6, incisos b) y d), |,

incisos a), d) y h), 10, inciso c); doctrina de laaticulos 22, parrafo 2°y 72 de la Le
6043 y de la Ley 7152); la Direccion General Fored{ en cuencas hidrogréaficag
eliminacién o tala de arboles y aprovechamiento decursos forestales (articulos 6
69, 70 y 118, inciso b), Ley Forestal No. 7174 y 81145 de la Ley de Aguas); Direccig
de Geologia, Minas e Hidrocarburos, en minerales: atalicos y no metélicos (articulo
3 y 93 inciso h) del Cddigo de Mineria); Museo Nammal en arqueologia: (bie
cultural, Constitucion Politica, articulo 89; Convencion de las Naciones Unidas sob
la Defensa al Patrimonio Arqueoldgico, Historico yArtistico, ratificada por Ley 6370
de 5 de setiembre de 1979, articulo 5y 6; Ley 67Q8ticulos 1, 11 y 13; Ministerio d¢

Salud en asuntos del ramo (Ley General de Salud, taaulos 262, 263, 278, 293, 297,
308, 312, 317, 337, 338, 340, 346-349, 355-366;ey e Conservacion de la Vidp

Silvestre, articulo 132).-"

En ese orden de ideas, la Comision Interinstitdiche Evaluacion y Control de Impa
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Ambiental, creada mediante Decreto No. 21930-MIRENEconserva su competencia ppra

conocer dentro del Complejo Turistico Papagayoodeektudios de impacto ambiental, que

por

obligatoriedad han de presentarse, segun el artfcuinciso 6° ibid, respecto de todo proygcto

urbanistico.

sustituir a la Comision y arrogarse esta competgencimucho menos, elegir a discrecion
cudles proyectos deben aportar estudios de impadbiental y cuales un mero perfil ecoldgico

Por ello, no puede el Instituto Costarricense desimo, por via de la emision de directri%es,

Ha de recordarse que este tipo de estudios sorescipdibles cuando se trata de obras que

uya

por

sus caracteristicas, podrian ocasionar seveross gdfmmbiente. Son andlisis que presentaf, en
tesis de principio, investigacién objetiva y ciéind respecto de la alteracion mayor o mendgy de
distintos elementos componentes del medio y recdaw@ones para eliminar o mitigar los efeqtos

perjudiciales. Por ende, la revisibn de estos extudebe estar a cargo de una Oficina
conocimiento técnico suficiente para interpretar fdema adecuada las conclusiones de
MiSMOoSs.
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los



La Comision, una vez evaluados los estudios de dtopambiental, procede a aprobarlop o

rechazarlos, y hace del conocimiento del jerarggalheente competente su resolucion,
vinculante, con el debido razonamiento y hacierafodbservaciones técnicas y cientificas
correspondan (articulo 7°, inciso b), del Decreto 21930-MIRENEM).

Es indudable que este aporte no solo es valioso, rscesario, para que, en nuestro cas
Instituto Costarricense de Turismo tenga critefilmses para determinar si un proyecto turistic
viable desde el punto de vista ambiental y asi qutecc al otorgamiento o denegatoria
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concesiones 0 autorizacion de obras, todo con naftadesarrollo arménico del Compl¢jo

Papagayo en su conjunto.

Lo anterior es consecuente con el deber del Estadyarantizar, defender y preservar el der

bcho

de las personas a un ambiente sano y ecolégicaragutiibrado (articulo 50 de la Constitucjon

Politica).

1.4. Alcances juridicos del Plan Maestro dictadola@unta Directiva del ICT:

En relacion con este punto, sefiala el ICT queaai Plaestro original fue aprobado en 1978 ¢
parte del Estudio de Factibilidad inicial. EI CojsBirector del Proyecto lo actualizé en 1988
Junta Directiva lo reformd en noviembre del misnim.aEn 1990 el Consejo Director di
directrices generales que lo modificaron.

Por lo que corresponde estudiar la naturalezaigaride! Plan Maestro del Proyecto Turisticg
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Bahia de Culebra o Papagayo, Provincia de Guama@astcomo los requisitos necesarios paja su

legalidad.

Mediante Ley N0.6758 de 4 de junio de 1982 se dispque en el area destinada al proyec
Papagayo se realizaran Unicamente las obras @®\est el Plan Maestro, un acto que, co
nombre lo indica, implica la planificacion de ldsras del respectivo proyecto (suelo y servi
elementales).

La planificacion como actividad de interés publicotiene una gran concurrencia en diversg

de
su
CioS
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tipos de propiedad, en el tanto busca la ordenacicerritorial de los suelos y demas servicig
elementales con el objeto de lograr de esta formsil razonable explotacion. La planificacio

y sus implicaciones en torno a las libertades ciudanas no son, en efecto, tan soélo posiblesjen
fundos urbanos sino que puede y debe admitirse resgto de bienes demaniales, como son jos
protegidos en la Ley de la Zona Maritimo Terrestrey en el Plan de Bahia Culebra. Estds

propiedades ejemplifican casos de propiedades pldicadas, a las cuales se les aplican

principios generales de la planificacion, con todasus consecuencias, asi como algu
principios elementales que han sido desarrolladosheotro tipo de propiedades planificadas
como es el caso de la urbana.
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Por consiguiente, algunos principios basicos que $ido desarrollados para las propiedddes

planificadas, como es el caso de Papagayo, det@mngoe la planificacion es la union de

Hos

elementos:




a) el disefio técnico y
b) la creacién de un instrumento juridico para el dimipnto de ese disefio.

1-. Ese instrumento es juridico al estudiar el mlamo instrumento de regulaciéon del uso de la
propiedad, afirma la doctrina su naturaleza nowaati

"El planeamiento urbanistico, en cuanto institucionclave para la realizacion de |

ordenacion urbanistica, es decir, para la actuaciode todo el sistema legal, constituJe
la pieza de engarce entre los dos aspectos enuncigden la medida en que no solo s
instrumento técnico para el disefio del modelo tertorial ideado y la programacién dg
la actividad precisa a su realizacion efectiva, simtambién instrumento juridico para
la fijacién de aquel modelo, la obligatoriedad dea programacién para su actuacion
la regulacion del estatuto juridico del derecho depropiedad del suelo afectadq,
adaptado al modelo y a la programacién mencionado$El énfasis no es del originall.
PAREJO, Luciano y GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, Lecciones de Derechg
Urbanistico, Madrid, Editorial Civitas, 2da ed., 181, p.172.

A proposito de ese necesario caracter normativ®ldel se indica que:

1) A nuestro modo de ver, la juridicidad de tales ormas es clara, puesto que gn
primer lugar y por lo que respecta a la administragdn, su caracter aunqug
relativamente discrecional es de todos modos obligaio; de otra manera, habria qug
negar caracter juridico a toda ley que otorgara fagltades mas o menos amplias a Ja
administracion, lo que parece carecer de sentido.

2) En segundo lugar y por lo que respecta a los pamulares, el enunciado indicativg
del plan tiene el alcance de ser el fundamento ldgie la accion que dichos individuo
van a emprender y de los beneficios que van a reaippor lo que dara lugar a
relaciones juridicas de derechos y obligaciones, amas de estar en relacié
instrumental respecto a las previsiones u objetivoglel plan, y en relacion d
coordinacion con las demas medidas de otra naturala que éste establezca.” (E!
énfasis no es del original). GORDILLO, Agustin, Intoduccion al Derecho de |
Planificacion, Caracas, Editorial Juridica Venezolaa, 1981, p.104 y 105.
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Por otra parte, se sefiala que:

"(...) Pareciera posible llegar a la conclusion dgie el Plan es un acjo
normativo y regulador de todas aquellas de susgzague expresan claramente @gna

voluntad de regir para el futuro el contenido y lasitaciones del suelo a que e

refieren, indicando qué es lo que el propietaridblico o privado, puede hacer o ho




hacer sobre éste ultimo".(El énfasis no es delioalky. ORTIZ, Eduardo, Propieddqd
y Urbanismo en Costa Rica: Evolucion y tendenciReyista de la Contralorip
General de la Republica, San José, N0.30, Afio XMpJl981, p.42.

En igual sentido se expresa que:

“(...) El Plan, a virtud de la remision que al misno efectia la Ley, configurg
positivamente el contenido de las facultades domgdles de los propietarios del suelo

Es, por ello, un instrumento con eficacia normativaen cuanto asegura la conexion dgl
sistema de limites, limitaciones y deberes de la qpiedad con la ordenacién ddl
desarrollo urbanistico de cada territorio a partir de sus caracteristicas propigs
concretas.

(...) Las determinaciones del planeamiento redaembtas de abstraccion y generarlﬂad
propias de las normas juridicas, en cuanto a stidfares la integracion de la Ley fijando
una ordenacion urbanistica aplicable a un detedvoiterritorio. Los Planes son, pues, por

su contenido, normas juridicas complementarias aeaarrollo de la Ley del Suelg".
PAREJO Luciano y GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, oft.,@.180 y 182.

existencia de una variedad de propiedades en #escse ha buscado alcanzar una planificgcion

En cuanto al Plan Maestro de Papagayo, ORTIZ, eestudio del Derecho Urbanistico, seﬁa{ la
bra.

vinculante para el propietario, sefialando como dm@sos casos el Proyecto de Bahia Cul
Indica textualmente lo siguiente:

"4) Aparicion de la propiedad planificada
a) Ley de la Zona Maritimo-Terrestre (...) en propedad colindante con zong

maritimo-terrestre no puede haber construccién ni dificacion sin plan regulador
previo (...).

Como toda planificacion, esta no ha tenido lugaCesta Rica y fuera del Plan Turistjco
de Bahia Culebra, que la misma ley crea y regulaatemos de ningun otro que dirijq la
construccion en la zona maritimo terrestre naciorei los terrenos aledafnios"”. ORTIZ, Jop.
cit. p.33.

Y en efecto, de los articulos 1° y 2° de la Le\6Rb8 de 4 de junio, antes transcritos, se congluye
el establecimiento de un marco de accion paracglgeto Turistico de Papagayo. Dicho marcq es,
precisamente, el Plan Maestro. Con dicha normajiveda en clara evidencia la intencion |del
Estado de planificar, de forma coactiva y vincuggpdra el particular, el desarrollo de la zong La
Ley sefala que en la zona UNICAMENTE se desaré@kiarProyecto y se desarrollara confojme
el Plan, por lo que no existen alternativas juddiente admisibles diversas a las establecidgs por




el Plan; con lo que se configura un deber juridiegudible dentro del Ordenamiento Jurirclj-to,
dandole a cualquier actividad que se salga dea#erao, el caracter y la condicion de ilegitima.

Consecuentemente, ese cardcter vinculante del iRlpide considerarlo una simple direcfiz
técnica. Por el contrario, es facil concluir qué’kEln Maestro al determinar de forma taxativd las
obras que podran realizarse dentro del area defepi@m no lo hace como una simple
recomendacion o directriz, sino con la potenciadjoa propia de una disposicion coercitivF y
obligatoria; sea de una norma. El examen del eepéglilegislativo de la ley No.6758, en jos
folios 31 y 103, no permite duda al efecto: la meién del legislador fue que el Plan Maegtro
tuviera un papel preponderante, de caracter normah la ejecucioén de la obra asi como qye el
area del proyecto debe mantenerse reservada pdgaatollo exclusivo de actividades turisticgs.

2-. Ese acto normativo tiene valor reglamentario

En cuanto al rango de esta norma, la doctrinaeswssu valor reglamentario:

del Tribunal Supremo, los Planes urbanisticos, Instamte su complejidad de conten
merecen -como institucion juridica- la calificacide acto fuente de Derecho objetivo
decir, de normas juridicas y, mas precisamentaotd®mas con rango formal reglamentafio,
constituyendo el planeamiento urbanistico en syuotm un auténtico sistema normatjvo
gradual y coordinado de integracion y desarrolldadeey de Suelo." (El énfasis no es fel
original). PAREJO Luciano y GARCIA DE ENTERRIA, Eando, op. cit., p.182.

"... A modo de resumen, puede decirse que, confarpueisprudencia reiterada y uniforEe
0,
es

En igual sentido se ha determinado que:

" Las medidas administrativas violando las disposies de los planes de urbanismo, gon,
ya se ha dicho, ilegales en razon del caracteeglamento de los planes y provocaf la
sancion normal de toda ilegalidad, el recurso ddaaion delante el juez administratiyo.

Se ha indicado también que esta sancion es sudeegi aplicacion tanto a las violaciopes
de los esquemas como a los planes”. (El énfastes miel original). DE LAUBADERE, Al,
Traité de Droit Administratif, 1l, LGDJ, 1986, p.41

Ese caracter reglamentario de los planes ha sidoitidd por nuestra jurisprudendia
constitucional, que en resolucion N. 6706-93 de2l1%oras del 21 de diciembre de 1993} se
refiere a los Planes Reguladores como "reglamentos”

En el caso que nos ocupa tenemos que el objelalelMaestro, segun se desprende del arfjculo
2 de la ley No. 6758, es precisar la ley y permgiticumplimiento de sus fines: es asi como el Plan
Maestro debe desarrollar la ley N0.6758 citadaPidel/ecto Turistico de Papagayo al precisaf las
obras que podran ser realizadas en el area destnbus fines turisticos. Dicha interpretacior en

todo caso, tiene su fundamento en lo dispuestoeparumeral 10 de la Ley General dg la

Administracion Publica, segun el cual "la norma suilsirativa debera ser interpretada en la fggma
gue mejor garantice la realizacion del fin puble&c@ue se dirige" y segun las posibilidadeg de
interpretacion dispuestas en el numeral 10 del g@d@ivil, dentro de las cuales se encuentrajuna
interpretacion de acuerdo con la finalidad y eirspde las mismas normas.




Es claro que la funcién que la ley atribuy6 al Pldaestro requiere de una determinada potgncia
juridica; es decir, un caracter normativo reglameof que garantice su coercitividad] y
obligatoriedad.

Por demas, la existencia de reglas de contenido mémo dentro del plan, no desdice de
naturaleza normativa del citado instrumento. Cabe ecordar que existe diversa normativa d
orden internacional y nacional de claro contenido é&cnico, que no desmerece por ello pu
condicion normativa. Aparte de que las reglas técoas y cientificas son un elemento de [la
normatividad, tal como lo establece el articulo 16l de la Ley General de la Administracié
Publica.

Finalmente, cabe indicar que toda actividad deifjidacion precisa de mecanismos normatjvos
gue logren adecuar los criterios de caracter ertengnte técnico a los afanes del legisl
aspecto éste que obliga al dictado de las disposside rango reglamentario necesarias pgra el
mas fiel ejercicio de las potestades de controfez@as al Estado y sus instituciones pof el

Legislador.

Como toda la actividad del Estado en medio de wadésSocial de Derecho, un plan maestrojcon
caracter reglamentario y que tiende a la ordenad®ltas actividades de los particulares, prgcisa
de limites y el cumplimiento de ciertos requisitizs)to de forma como de fondo, para logrdr el
reconocimiento y validez del Ordenamiento Juridico.

De esta forma, la limitacion de las libertades adahas, es sabido, como producto dg los
mencionados limites formales, debe respetar elegdintento previsto al efecto, asi como limjtes
de fondo tales como las reglas univocas de laiaigligica y conveniencia, de tal manera qye el
producto final del procedimiento no produzca digpores irrazonables.

Por demas, al no existir un Plan Maestro, no eglgosntrar a analizar en concreto si aIgunI de
las prescripciones o documentos integrantes cateda naturaleza reglamentaria propia d¢ un
plan regulador, como pretendi6 la Ley que fuesgedPapagayo Aclaramos que este dictamef
es de fecha 23 de noviembre de 1994, y que en fe@¥ de julio de 1995 se emite El
REGLAMENTO “PLAN MAESTRO GENERAL DEL PROYECTO TURIS TICO GOLFO
DE PAPAGAYQ".)

A efectos de fundamentar debidamente lo anteriebenhos reproducir la manera en quejfue
promulgado el articulo 8° de la Ley N° 6370:

"El Estado financiarda inmediata y adecuadamente tmmpra
acondicionamiento de terrenos necesarios, su coas@&m y la dotacion de
infraestructura primaria, para ejecutar el proyeduristico en Bahia Culebra. $e

autoriza al Instituto Costarricense de Turismo paardinar con las instituciongs

10



y organismos estatales, la construccion de las ®begueridas ...".

En forma similar, el articulo 8° de la Ley N° 6&b§pone:

"De conformidad con lo dispuesto en el articulo séa de esta ley, se contratarar
igualmente, los créditos que sean necesarios paraejel Instituto Costarricense d
Turismo proceda a invertir y a construir todas las obras necesarias y |
infraestructura basica para el desarrollo total delproyecto, asi como también |
viviendas e instalaciones necesarias para levantarn pueblo turistico, que se
complemento del proyecto por desarrollar. Para tale efectos, el Instituto tambié
podra y solicitar los créditos necesarios con losahcos del Sistema Bancari
Nacional".

De las disposiciones anteriores, resulta claro qud citado Instituto tiene el deber legal d

proporcionar la infraestructura basica del proyectg en razén de lo cual adquiere el caractdr

de urbanizador —y no sélo de autoridad urbanistica-y, en tal condicién, se encuent
obligado a hacerse cargo de las obras de habilitéci urbana. Con ello, devienen inaplicabl

las normas invocadas de la Ley de Planificacion Udma; invocacion que, aparte de hacerde

fuera de contexto, arranca del falso axioma segunl eual el concesionario seria
urbanizador.

2. Acuerdos adoptados por la Junta Directiva defA y

En sesion ordinaria de Junta Directiva No. 2001-G&ebrada el 17 de octubre de 2003} se

adoptod el acuerdo No. 2001-333, respecto del “DESBRLO Y EJECUCION DEL POLO DE
GOLFO DE PAPAGAYO. ACUERDO CONVENIO DE TRASPASO DEBCUEDUCTO
ENTRE EL AYA Y EL I.C.T.”, en el cual se establedjae:

“1. Autorizar a la Administracion Superior para quealie® todas las gestiones
tendientes al traspaso del Acueducto de Papagayo.

hecesarias

2. Que el traspaso citado se acepta en el entendidgud A y A no asumira ninguha deuda

correspondiente a ese sistema.
3. Que se aprueba el convenio de traspaso del adoeti®apagayo.

4. Se ordena a la Administracién proceder a la dagatadn en los registros respectivos
de los activos traspasados y los que se lleguerspaisar en el futuro.

5. Se ordena a la Administracion proceder en formeedttiata a la formalizacion del tras
usufructo de los terrenos que comprendan las cimtas sefaladas.

de Ay A,

haso o del

6. Se ordena a la Administracién controlar la demandd consumo de agua por p4g

rte de los
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hoteles beneficiados con este Proyecto a fin deraratontinua y constantemente la ca
acuifero que abastece de este liquido y en casmlderabilidad tomar las medidas (
procedentes.”

Posteriormente, en la sesion extraordinaria densaJDirectiva No. 2002-049, celebrada el 12

pacidad del
orrectivas

de

junio de 2002, se adoptd el Acuerdo No. 2002-2%@erente al siguiente asunto: “PORO

TURISTICO PAPAGAYO “PLANTAS DE TRATAMIENTO DE AGUASRESIDUALES”.

“1°. Que el Plan Nacional de Gobierno 2002- 2006 “ Mdins Sanabria “ establece, ¢
ejes de desarrollo, el estimulo y crecimiento dprtaduccion para la generaciéon de empleo
en armonia con el ambiente, incorporando dentrsuwde areas tematicas entre otrog al

Ministerio de Salud, MINAE, Ay A, SENARA, ICE, IGTNVU, en lo relativo al desarrol
de infraestructura sanitaria y recursos hidricos.

2° Que, mediante el Decreto Ejecutivo N° 30480- MINAdtblicado en la Gaceta 112
12 de junio 2002, se establecieron, como princigjos rigen la gestion de los recur|
hidricos, que:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

El acceso al agua potable constituye un derecineaho inalienable y depe

garantizarse constitucionalmente.

o

el
50S

La gestion del agua y sobre todo las reglascdesa a este recurso depen

regirse por un principio de equidad y solidaridadia e intergeneracional.

El agua debe ser considerada, dentro de la degsl, como un bien dEl

dominio publico y consecuentemente se conviertaurerbien inembargabl
inalienable e imprescriptible.

Debe reconocerse el valor econdmico del agua pyoeede del costo

administrarla, protegerla y recuperarla para ehdséar de todos. Con est
defiende una correcta valoracion del recurso quaadfieste en conductas
ahorro y proteccion por parte de los usuarios.

Debe reconocerse la funcion ecolégica del agumocfuente de vida y
sobrevivencia de todas las especies y ecosisteneagependen de ella.

A\1”4

se
de

El aprovechamiento del agua debe realizarsganitio la mejor infraestructuya

y tecnologia posibles de modo que se evite su diisfiey contaminacion.

La gestion del recurso hidrico debe ser integradescentralizada
participativa, partiendo de la cuenca hidrogratioemo unidad de planificaciq
y gestion.

El Ministerio del Ambiente y Energia ejerce latogia en materia de recurs

hidricos. La gestion institucional, en este camgehe adoptar el principjo

0s

precautorio o in dubio por natura.
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i)  Elrecurso hidrico que se deriva de éste, esem bestratégico del pais.

i)  Que es de suma importancia la promocion de figeateergéticas renovabEs
alternativas que reduzcan o eliminen el impactoesgi& actividad sobre Jel
recurso hidrico.

3° Que mediante la Ley del Desarrollo del Golfo dpa@ayo N° 6370 del 13 de setiembr¢ de
1979 y Ley 6758 del 22 de junio de 1982, se dedarinterés y utilidad publica el Desarrdllo
del Polo Turistico Golfo de Papagayo.

4° Que, con el fin de garantizar a los Hoteles unmlath de agua potable que reunajlas
caracteristicas de calidad, cantidad y segurida#l,yeA y el ICT suscribieron los conven])s

para los estudios basicos, disefios, construcgi@nacion y mantenimiento de la infraestrucjura
del acueducto, firmados el 15 de enero de 1993 ydes febrero de 1999
respectivamente5b?’ ...6°
7° Que es de interés y utilidad publica garantizdosadesarrolladores y a los turistag la
implementacion mas eficaz de sus proyectos, enrdanmon las funciones y competengias
institucionales.

8° Que los vecinos de las comunidades circunvecaagkpresado, por medio de movimiegtos
populares, su malestar en cuanto puedan versaa@dsaton el racionamiento del agua potaple a
Su poblacion.

9° Que no ha existido capacidad de dialogo, diagmstisolucion integral a la problemétiga,
por lo que se impone una comision de alto nivalyaga por un comité técnico, para que vdlore
todos los aspectos involucrados, elabore los planés correspondan y formule Jas
recomendaciones a efectos de adoptar las decigijoiresorrespondan segun el mayor injerés
publico, conforme lo imponen los articulos 6, 1A y®89 de la Constitucion Politica, en reladion
con los articulos 4, 11, 16, 113. 2 y 114 de la Geyeral de la Administracion Publica,jen
relacion con los Articulos 264 285 y 308 de la Gmneral de Salud Publica.

En consideracion de lo anterior se comisiona adaiékencia Ejecutiva de Ay A para que, fon
el apoyo de la Direccién de Operacion de Sistematice las diligencias Utiles y necesarigs, e
inste a las Autoridades de Gobierno, con el fitodear:

1° La creacion de una Comision de alto nivel corgatyor decisores del MINAE, Ministerjo
de Salud, Ministerio de Planificacion Nacional,tibuéo Costarricense de Turismo, Institpito
Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, ititet Costarricense de Electricidad e
Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo. Diclanision, designard un comité técnico fara
gue realice el estudio de campo y presente lasneadaciones técnicas que correspondgan a
toda la problematica del agua potable y aguas seglaPolo Turistico de Papagayo.

2° Como parte de esa comision se integraran repeggestde los hoteleros del Polo Turigtico
de Papagayo, asi como representantes de empresasirglan servicios relacionados cop el
sector hidrico y representantes de las comunidgddetadas.”

13



En 16 de enero de 2003, el Subgerente Olman Claadéna, a solicitud del Director Regionajde
la Direccion Chorotega, enviar al Lic. Alejandro iMdles a paralizar la construccion dejun
acueducto aparentemente de agua potable que estabuyendo la empresa Ecodesartpllio
Papagayo. En dicha ocasién la accion instituciofe agresiva invocando normas [el
ordenamiento juridico propias de A y A para detatielha obra. Sin embargo, posteriormentp se
pudo comprobar que la misma obedecia a la congirude una linea de conduccion destinapa a
agua para riego, por lo cual el ordenamiento jooidiplicable corresponde a las competenciag que
le confiere la Ley al SENARA, propias del riego goobandose que en esos términos la empresa
contaba con todos los permisos respectivos.

Con motivo del informe juridico de lo acaecidoPl@sidencia en cumplimiento de las decisignes
adoptadas por la Junta Directiva desde el 2002{u&fesendas reuniones los dias 27 de endgro, 1
Febrero, 3 de marzo, 7 de marzo y 14 de abril, losnrepresentantes legales y técnico$ de
Ecodesarrollo Papagayo, de A y A, de las distimi@mnizaciones empresariales vinculadgs al
Polo Turistico de Papagayo y del ICT, pudiendoaligar una problematica distinta a la expupsta
como realidad institucional (A y A) lo cual obligavariar la estrategia a efectos de coadyuvaj con
el Proyecto que esta afectando positivamente erddl® de Guanacaste, segun lo ordeng el
Decreto Ejecutivo 28335-MP del 13 de diciembre 9891 publicado en La Gaceta No. 247 dgf 21
de diciembre de 1999, que declara de convenieraeomal las actividades desarrolladas pqr la
empresa Ecodesarrollo Papagayo S.A. y le ordend gl A y demas entidades realizar Jas
actividades necesarias para el mejor desarroll@aslecto.

Particularmente importante lo fue la visita de e3tata Directiva al Proyecto Peninsulaj de
Papagayo, el 7 de marzo, donde los sefores Diesctlar Presidencia y el personal instituc?lnal
gue participamos, pudimos apreciar el desarrollaumgroyecto del Estado acorde con los néas
altos estandares urbanisticos y ambientales, dl lau@nstitucion debia responder con §ina
capacidad resolutiva no conocida por las severagatiiones que impone el ordenamignto
administrativo del pais.

Con el fin de lograr el cumplimiento del Acuerdo026250 del 12/06/2002, la Presiderfcia
nombro, mediante memorado PRE/M/2003/179, del fldieero de 2003, un COMITE TECNICO
designando como Coordinadora a la Ing. Patricia camresponsable de su coordinacioh y
representante de A y A ante la Unidad Ejecutora4d3olfo de Papagayo, al Ing. Walter Ramfrez

y al Lic. Alejandro Morales para que coordinaran dicha empresa en todas las necesidadgs que
demandaba el proyecto, bajo una linea de accidtiyaoson el desarrollo del pais y en especidl de
la provincia de Guanacaste, sirviendo de baseadajtr a la Comision de Decisores Alto Njvel
interinstitucional.

Dicha Comision por distintas razones instituciosat® alcanzé la totalidad de los objetiyos
sefalados, expresamente por el Presidente Ejecetivel memorando de nombramiento ahtes
sefialado, en el que expresamente se establecio:

“1° Reconstruir todos los antecedentes en torno a egtmyecto (leyes, dictamenes e
la Procuraduria, resoluciones del ICT, problematicaen torno a planos generales,
planos constructivos, planos catastrados, otorgarm'm de escrituras de tanques,
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servidumbres, areas de proteccion, concesiones dpia otorgadas por el MINAE a
los particulares, requerimientos de agua actual yutura), compromisos adquiridos
por AyA, compromisos incumplidos, problematica endrno al cobro de los recibos
del servicio.

2° Reunirse con la Unidad Ejecutora del ICT, y conoaeel proyecto en las diversa|
fases y proyecciones. ( conocer las fortalezas ybdelades que expongan )

7

3° Determinar la necesidad de declaratoria de protea@n del acuifero Tempisque Y
promover con los actores técnicos e institucionea tedaccion del mismo, alcance
limitaciones, servicios, etc.

7

4° Elaborar un cronograma de actividades, acciones, esponsables, plazog,
(Presidencia, Gerencias, Direccion Chorotega, Estimb Basicos, Recursos Hidrico,
Unidad Ambiental, Unidad de Cuencas hidrograficaslaboratorio calidad de aguas
Departamento de Aguas Residuales, Direccion Juridi¢ Direccion Financiera etc )y
sentar las bases para una labor conjunta, integra corto y largo plazo.

5° Establecer la procedencia de una tarifa “turitigasolicitar su elaboracion Jy
presentacion por parte de la &icion de Planificacion.”

Esto se explica en parte por la dimension del mtoyeel cual sobrepasaba las capacidadef del
Comité de Trabajo, que por la naturaleza de symnssbilidades sélo podian brindar dedicafion
parcial. Y por la falta de recursos técnicos y éooicos del AYA.

Dado el interés del Presidente de la Republica gukencia de la designaciéon de la Comigion
Interinstitucional de Alto Nivel, a raiz de est#saciones y las presiones generadas por la apgrtur
de uno de los complejos hoteleros mas importargkepals, como lo es el Proyecto del Hotel Hour
Season, la Presidencia en nota PRE-953-03, fe@iadia junio de 2003, estimd urgente quE la
Junta Directiva en su capacidad fiscalizadorappedio del Director Edgar Gonzalez, procedigra a
efectuar una amplia documentacion de las acciorstuicionales y presentara sus conclusiores a
la Presidencia y a la Junta Directiva a la brevautzible. En tal sentido, se procedi6 a soliciar a
todas las dependencias un informe detallado dacuaciones y los compromisos institucionples
asumidos.

3. Resultados del trabajo de Fiscalizacion de lamaes institucionales en torno al Proydcto
Turistico Polo de Papagayo.

La primera accion emprendida lo fue solicitar al Ing. Olman Chacon, mediante nota fechada
1 de julio de 2003, que los funcionarios involucrams en la atencion de la problematica de ja
zona rindieran un amplio informe de las actuacionesle cada una de las dependencias gue
representan en torno al proyecto.

El Ing. Chacén en Oficio SB-2003-0506, solicité as siguientes dependencias informacion ¢n
acatamiento a la nota del Sefior Presidente y del il8ctor Gonzalez, los informes solicitadg

V)
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corresponden a: Auditoria; Direccion Region Chorotga; Comision Enlace Ay A - ICT A
Papagayo; Direccién de Operaciones; Departamento deecursos Hidricos ; Departamentl
de Aguas Subterraneas; Seccion de Investigacionesidkbgraficas ,Seccion Ingenieri
Forestal; Laboratorio Nacional de Aguas; Unidad Amlental; Direccién Juridica; Unidad
Legal Ambiental; Unidad de Bienes Inmuebles; Diredén de Planificacion:

El resultado de sus informes se adjunta al presentgabajo como un anexo, dado qu
representa una valiosa recopilacion de las accionasstitucionales en torno al proyecto.

De las reuniones sostenidas con personeros del Cesionario Ecodesarrollo Papagayo S. A

provoco una orden de crédito a favor de Ecodesarria Papagayo S.A.
Del presente trabajo arribamos a las siguientes calusiones y recomendaciones:
1. Conclusiones:

l. Resulta imperativo retomar el Dictamen de la Praduria General de la Republica No

gue nos encontramos ante un desarrollo turisticotdeés publico, que se enmarca e
contexto de reglas especiales y de obligatorioaatianto. En ese sentido, expres
dictamen que en los articulos 1y 2 de la Ley M86de 4 de junio:

028-94, del 18 de febrero de 1994, en el que seclasa con precision técnica y jurl'di[a,

U

pudimos constatar algunos de los problemas reciersteque impactan negativamente Ids
intereses y obligaciones del Estado, entre ellas sefala el Reporte de Situacién dpl
Abastecimiento de Agua Potable del Proyecto Hoteldar Season Junio de 2003, lo cugl

C-

un
el

“...se concluye el establecimiento de un marcaa®on para el Proyecto Turistico

de Papagayo. Dicho marco es, precisamente, elNPdastro. Con dicha normati

queda en clara evidencia la intencién del Estadplaeificar, de forma coactivaly

a

vinculante para el particular, el desarrollo dedaa. La Ley sefiala que en la zpna

UNICAMENTE se desarrollara el Proyecto y se dediand conforme el Plan, por jo

gue no existen alternativas juridicamente admisitileersas a las establecidas pqr el

Plan; con lo que se configura un deber juridico ineluditd dentro delf

Ordenamiento Juridico, dandole a cualquier activida que se salga de ege

contorno, el caracter y la condicién de ilegitima.

Consecuentemente, ese caracter vinculante deliflgide considerarlo una simy

e

directriz técnica. Por el contrario, es facil camchue el Plan Maestro al determipar

de forma taxativa las obras que podran realizaesé¢ral del area del proyecto, ng
hace como una simple recomendacion o directrip, &m la potencia juridica prof
de una disposicién coercitiva y obligatoria; sea uwh& norma.El examen de
expediente legislativo de la ley N0.6758, en lodiés 31 y 103, no permite duda &
efecto: la intencién del legislador fue que el PlaMaestro tuviera un papel
preponderante, de caracter normativo, en la ejecuén de la obra asi como que ¢
area del proyecto debe mantenerse reservada para desarrollo exclusivo d¢
actividades turisticas”

16

lo
a



Ello conlleva que Ay A, debe ponderar con precisiosus acciones técnicas y jurl'dic1s
para cumplir los cometidos de la Ley y el Plan Ma#&® del Polo Turistico Papagayo

no pudiendo planificar su intervencidn como una masle sus obligaciones ordinarias
por lo que debe revestirla de una caracter excepcial, como lo es el mandat
impuesto.

En una exacta interpretacion de la normativa, resu trascendente dejar constancig
gue no se encuentra en el Proyecto una cesion deslaberania del Estado ni de Igs
potestades de imperio de A y A, como ligeramente haquerido interpretar
maliciosamente algunas personas. Por el contrarioedtro del mandato legal €
concesionario se ubica como un sujeto de la relaniquridica facilitador del Estado
para el desarrollo del Proyecto.

. La obligacion de A y A en torno al proyecto tiere las siguientes implicaciones:

lll.  Con base en el trabajo de fiscalizacién desaritado por esta Comision, es en deber
concluir que la institucion no ha logrado el impaab requerido por las Comunidades
el Proyecto y se encuentra desfasada en la atencida los problemas comunitarios y
en las exigencias de este, conforme a los enuncia@doui sefialados.

POR TANTO ESTA JUNTA DIRECTIVA ADOPTA LAS SIGUIENTE S

RECOMENDACIONES:

l. Ante la magnitud del proyecto del Polo TuristicoGolfo de Papagayo v s}

a.

A=)

El deber de facilitar el acceso al recurso hidra@ en toda su dimension, con
absoluta responsabilidad y compromiso en cuanto aantidad, calidad vy
continuidad acorde con el servicio publico..

Desarrollar la infraestructura, acorde con las denandas impuestas por {
proyecto, en funcion de los planes de mercadeo y &% plazos que el Pla
Maestro exige, validando con el concesionario losomogramas de desarrollo.

-

Dar a las comunidades aledafas el respaldo en laatisfacciones de sys
necesidades, las cuales no pueden quedar en un masecundario frente a
desarrollo del proyecto.

Planificar el desarrollo institucional con una vsion de largo plazo, acorde con
las proyecciones de inversion que el Estado tieneepista para la zona, qué
conforme al Plan Maestro, es de noventa y nueve aio

Velar por el manejo integrado de las Cuencas Hidgréaficas que impactan €
desarrollo del Proyecto, sea esta la cuenca del Tpisque y sus acuiferog.
Para tal efecto debe aplicar en su absoluta dimersi los Principios
Politicas Ambientales del Instituto Costarricense € Acueductos Y
Alcantarillados, acuerdo 2003-070 de la Junta Dirdiva y publicados en €
Diario Oficial La Gaceta No. 54, del martes 18 de arzo de 2003, todo d
conformidad con el Plan Estratégico Ay A 2003 — 202

1%
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VI.

En tanto se logra ejecutar las acciones administraas que permitan el nombramiento de I§
persona responsable de la Unidad Ejecutora, designaal DR EDGAR GONZALEZ
CONTRERAS, como miembro de la Junta Directiva comoresponsable ad hoc de B
fiscalizacion de las acciones urgentes que debe emnder la Institucion. ACUERDO
FIRME. Notifiguese. Comuniquese.

impacto en las comunidades aledafias y en la transfioacién econémica |
social de la Provincia de Guanacaste, modificar @nfoque de administraciorn
institucional de un concepto regional a una admintgacion exclusiva en |3
atencion de las comunidades aledafias al Proyectol destado Polo Turisticoj
Golfo de Papagayo, y a este como tal.

Para tal efecto, se recomienda adoptar las siguis acciones:

- Crear en A y A la Unidad Ejecutora del Proyecto Pa Turistico de
Papagayo, teniendo como responsabilidad directa y x@usiva elf
cumplimiento de los requerimientos y el desarrollode dicho proyectd
conforme a los intereses del Estado y la atenciornficgente de lag
demandas de las comunidades aledafias, conforme & leompetencia
institucionales.

- Comisionar a la Gerencia General para que en un pt perentorio de dos
semanas presente un informe de las acciones que debadoptarse parg
cumplir los objetivos sefalados.

La Unidad Ejecutora debera liderar un proceso de concertaciéon de lo
intereses del Instituto Costarricense de Turismo, @& las Comunidades y de Ids
Concesionarios de Papagayo, con las competenciastitucionales, tendiente &
reconocimiento de la problematica del proyecto, comrl fin de presentar un
programa de acciones institucionales y las estrat@g correspondientes &
adoptarse.
Presentar la propuesta de politica instituciond que debe enmarcar las acciongs
en el Proyecto Polo Turistico de Papagayo y las comidades aledafas.
Recomendar las acciones necesarias para que smguzca la declaratoria de
proteccion de la cuenca y el acuifero del Tempisque
Presentar un programa de atencidén de las accionapie deben emprenders
frente al Proyecto Peninsula de Papagayo.
Autorizar a la Presidencia Ejecutiva suscribir un Convenio con los personerds
de ECODESARROLLO PAPAGAYO, el cual sera sometido asu aprobacion
oportunamente.

y

1%

Licda. Rosa Maria Martinez Guillén
Secretaria de Actas
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