COMUNICACION INTERNA DE ACUERDOS JD2002-216

DE JUNTA DIRECTIVA
SESION N° FECHA ARTICULO  |INCISO FECHA COMUNICACION
2002-022 20/03/2002 12 01 de abril del 2002

Ordinaria

ATENCION: ADMINISTRACION SUPERIOR

ASESORIA JURIDICA
ASUNTOS LEGALES
ASUNTO: RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SR. ALVARO CENTENO ACUERDO
CHAVARRIA CONTRA LA RESOLUCION G-01-328. AN-2002-110
RESULTANDO

PRIMERO: Que mediante resolucion niimero G-01-328 de las 15:00 horas del 29 de junio del 2001, la
Sub - Gerencia resuelve suspender por cinco dias sin goce de sueldo al sefior Alvaro Centeno
Chavarria, por no ejecutar su trabajo en el tiempo y lugar convenido y por consignar en una orden de
servicio informacion que no se ajusta a la realidad.

SEGUNDO: Que mediante escrito presentado el dia 31 de julio del 2001, el funcionario Alvaro Centeno
Chavarria Interpone Recurso de Revocatoria con Apelacion en subsidio ante la Sub Gerencia, contra el
acto administrativo contenido en la resolucion nimero G-01-328 de las 15:00 horas del 29 de junio del afio
2001, en el cual alega lo siguiente: a) que se le imputa una falta que no cometid, puesto que es muy comun
que tanto las direcciones, como las 6rdenes de trabajo se confundan, maxime cuando se trata de
personas que como él le cuesta mucho leer y escribir por sus bajos estudios académicos; b) que lo que debe
tomar en cuenta es que el trabajo se realizd y que la confusion de las ordenes son intrascendentales
porque la institucion no fue afectada en nada, maxime que los materiales utilizados no tienen un costo
mayor de doscientos colones, ademds, cuando hay fugas visibles, muchas veces se han hecho aunque no
exista una orden de trabajo o aunque no coincida la direccion de la orden con la de la fuga; d) que no tienen
ninguna directriz que les indique que si no encuentran la fuga en el lugar exacto pero que la diferencia entre
la direccion y el lugar de la fuga son pasos, ésta se deba deja sin hacer, aunque esto signifique el
desprestigio y mal servicio institucional; c)que el inico argumento para tan grave sancion es que la orden
decia "fuga en esta propiedad" y no "fuga frente a esta propiedad" y que su actuacién no fue culposa ni
dolosa sino diligente; d) que no es justo que si un trabajador se preocupa por la institucion se le suspenda
por una falta que no cometié al consignar mal el lugar donde efectu6 el trabajo, y menos con una
suspension de cinco dias; e) que el Lic. Alvaro Rodriguez Castro, de la  Auditoria no tiene
competencia  para  denunciar incumplimiento, ya que la misma es solo en materia de activos
institucionales, cosa que en este caso no existe mal manejo de los mismos; f) que no se le puede imputar
responsabilidad si a la hora en que le den una orden de trabajo la direccion es incorrecta, y por ignorancia
no por negligencia no hace la correccion.

TERCERO: Que mediante resolucion G-01-373, de las 10:00 horas del dia 6 de agosto del afio dos mil
uno, la Sub - Gerencia declara sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior ALVARO

CENTENQ (“HA‘TABQT'A



CUARTO: Por haber sido interpuesto en tiempo y forma, procede asta Directiva a conocer sobre el
RECURSO DE APELACION, interpuesto por el sefior ALR® CENTENO CHAVARRIA

CONS DERANDO

PRIMERO: Alega el recurrente que se le imputa una falta que no copmigsto que es muy comun que
tanto las direcciones, como las érdenes de trabajo se aariumaxime cuando se trata de personas que
como él les cuesta mucho leer y escribir por sus bajos estadi@démicos. No es cierto como afirma el
recurrente, que se le haya sancionado por un error en lacidnicdel sitio donde debia realizar su trabajo,
equivocacion que atribuye a su bajo nivel académico quditaitia leer y escribir. Se le sanciona porque,
pese a que le cuesta leer y escribir como él afirma, consignémacion falsa en su reporte de trabajo con
la intencion de hacer creer que dos ordenes de serviciorhaioi@a oportuna y satisfactoriamente atendidas
cuando en realidad no era cierto. De tal suerte que seristgnamonestar al funcionario por un simple
error material como él pretende entender cuando es muy@lerdo que se le reprocha al servidor no es el
gue sufriera confusion en cuanto a la direccion del lugarraleajo, sino, el reportar un trabajo como
ejecutado sin que éste se hubiese realizado.

SEGUNDO:Continta alegando el recurrente que lo que debe de tomarseeata es que el trabajo se
realizé y que la confusion de las 6rdenes son intrascerglpotgue la institucion no fue afectada en nada,
méaxime que los materiales utilizados no tienenastacmayor de doscientos colones.

Cuando el érgano director del procedimiento le pregunt@é@imrente si los trabajos se habian realizado él
respondié que si, pero, que al apersonarse en el lugar dplesia fuga no habia nada que hacer por lo
gue a la orden de servicio le puso “listo”. Con lo anterior eslente que el trabajo no se realiz6, sin
embargo, el recurrente reportd el mismo como efectuado winhgya aportado una razén valida para
consignar informacién incierta.

TERCERO: Manifiesta el recurrente que con su actuacion no causoO nimgiio patrimonial a la
institucion.Al respecto, debe aclararsele dos cosas:iarepitugar, que el procedimiento ordinario fue de
indole disciplinaria no de cobro administrativo por lo querece de relevancia referirse a aspectos
pecuniarios; en segundo lugar, si bien es cierto no hubosddéborden econémico actitudes como la
discutida perjudican la imagen de la institucion y repemoubegativamente en la calidad del servicio
brindado a los usuarios.

Argumenta el sefior Centeno que no cuentan con ningunardirgae les indique que si ho encuentran
la fuga en el lugar exacto, pero que la diferencia entre kcdién y el lugar de la fuga son pasos, ésta se
debe dejar sin hacer, aunque eso signifiqdesrestigio y mal servicio institucional.

Analizando en sentido contrario las manifestaciones d@brs€enteno, facilmente se concluye que no
hace falta una directriz para establecer que un trabajotserdalizar aun cuando entre el lugar indicado en
la orden de servicio y la verdadera ubicacion fisica se etasina diferencia razonable, basta para ello el
sentido comun y una actitud diligente dirigida a contrilmgin el buen servicio y el prestigio institucional.
En ese mismo sentido, si una vez en el campo se hace impofabtaag un trabajo ya sea porque el dafio
no existe o porque la direccion es del todo errOnea asi secoelsegnar en el respectivo reporte, no indicar
como lo hizo el recurrente, que el trabajo se habia realizadmdo ello no era cierto. Por lo anterior,
nuevamente se le aclara al disciplinado que lo que se leiocnasts el hecho de no haber realizado las
reparaciones que indicaban las érdenes de seevioiormar lo contrario.

CUARTO: Se indica en el recurso que el Unico argumento para tan gen@on es que la orden decia:
"fuga en esta propiedad” y no "fuga frente a estpipdad".

Insiste el recurrente en pretender entender que se le atagusun error de comprension en cuanto a la
ubicacion del trabajo que debia atender cuando lo ciertaueseq el fondo esto carece de relevancia, ya
gue como se le ha sefialado anteriormente, seria injust@earie por un error de comprensioén o por no
haber realizado el trabajo encomendado por la imprecigda direccién indicada en la orden de servicio,
pues nadie esta obligado a lo imposible. Se sanciona poigoansnformacion en la orden de servicio, que
no se ajusta a la realidad.



Incurre en contradiccion el servidor al alegar que no e®jgae se suspenda a un trabajador por una falta
gue no cometid al consignar mal el lugar donde efectué ehdjpaln la declaracion rendida ante el 6rgano
director él manifestd haber recibido la orden de servicio jgeie en la misma no se indicaba si la fuga era
en la calle por lo que se fueron directamente a la casa. Deté&i@nse colige que la direccion no la
consigné él sino que recibié la orden con esa informaciémgtiida por lo que su mision era constatar y
de ser necesario reparar la fuga en el lugar indicado. Noegwccomo lo indica el recurrente, que el
reportar un trabajo como realizado sin que fuera cierto assimple equivocacion, es evidente que existio
una intencion de engafio para con la Administracion, acinaei todas luces culposa y grave, merecedora
de una sancion disciplinaria.
QUINTO: Cuestiona el recurrente la autoridad del licenciado AIVlRodriguez Castro para denunciar
anomalias como la que se le imputa. Sobre este particul&r aghbrarsele que al licenciado Rodriguez
Castro, como funcionario de Auditoria Regional de AyA, lestes la potestad y el deber de denunciar
cualquier tipo anomalia que se presente en la Institucianlg eual se encuentren involucrados servidores
de este Instituto, sin que su competencia se limite commeardente sefiala el recurrente, a velar por los
por el buen manejo de los activos institucionales .
SEXTO: Sefala el sefior Centeno como ultimo alegato que no se |e pugditar responsabilidad si a
la hora en que le den una orden de trabajo la direccion esr@otar y por ignorancia no por negligencia no
hace la correccion. Como le ha sido reiteradamente aclashdecurrente a él no se le imputa la
responsabilidad por no corregir una direccion en una ordersatvicio, sino mas bien por reportar
afirmativamente la ejecucion de un trabajo queealidad no se realiz6.
SETIMO: No habiéndose aportado ningtin argumento juridico queri@swi justifique la adopcion de
una resolucién distinta a la impugnada, esta Joimétiva acuerda:

POR TANTO
De conformidad con las consideraciones esbozadas se al&lldr LUGAR el Recurso de Apelacion
interpuesto en subsidio por el sefior ALVARO CENTENO CHAVARRontra el acto contenido en la
resolucion N G-01-328 de las 15:00 horas del 29 de junio de 2001. Se da ptadegla via administrativa.
NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME -

Ricardo Castro Mattey.
Secretario



